SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 604/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2020 predbezne prerokoval uUstavnu staznost Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra,
Namestie Jana Pavla I1. 1012/7, Nitra, ICO 35 593 008, zastipenej advokatskou kancelariou
MADEJ & PARTNERS s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Robert Madej, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného siidu Trencin €. k. 20 C 102/2006-1604
z 26. augusta 2020, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra prijima na dalsie

konanie v celom rozsahu.

2. Odklada  vykonatelnost  uznesenia  Okresného sudu  Trencin
&. k. 20 C 102/2006-1604 z 26. augusta 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu

Slovenskej republiky vo veci same;j.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
11. septembra 2020 dorucena Ustavna staznost’ Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra,
Namestie Jana Pavla II. 7, Nitra, ICO 35 593 008 (dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalobca®),
zastipenej advokatom JUDr. Robertom Madejom, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 C 102/2006-1604

z 26. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa ako zalobca v zmysle pravnych
predpisov upravujucich cirkevné restitucie doméhal odstrdnenia krivd minulého rezimu
a ziadal o urCenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam a o vydanie tychto
nehnutelnosti od Zalovaného (Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20 C 102/2006-720 z 29. aprila 2015 zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam a zalobu o vydanie uz uvedenych
nehnutelnosti a vyslovil, Ze o trovach konania sid rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 6 Co 856/2015-746 zo 4. oktébra 2016 potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu. Okresny sud obsadeny vys$im stidnym uradnikom uznesenim
¢. k. 20 C 102/2016-1549 z 29. novembra 2019 rozhodol, Ze vySka ndhrady trov konania
zalovaného proti Zzalobcovi je 279 072,07 € a prijimatelom nahrady trov konania
zalovaného je jeho pravny zastupca. Proti predmetnému rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika podali v zdkonnej lehote st'aznost’ obe strany konania, teda Zalobca 1 Zalovany.
Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim obe staznosti zamietol. Napadnuté

uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2020.



3. StaZzovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti tvrdil, Ze na okresnom sude sa domahal
svojich narokov podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon o cirkevnych restitucidch®). Predmetom takéhoto
konania je podla stazovatel'a postidenie, Ci je dané pravo na strane Zalobcu a ¢i su splnené
podmienky podla zakona o cirkevnych restiticiach, o ma predstavovat skutocnost’
objektivne neocenitelni peniazmi, comu podl'a stazovatela sved¢i aj konStantna judikatira
vSeobecnych sudov. Pri vypocte trov pravneho zastipenia preto podla stazovatela bolo
potrebné vychadzat' zo zdkladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a nie z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Taktiez stazovatel’
poukazal na § 8 ods. 1 zakona o cirkevnych restitiiciach, podl'a ktorého je konanie suvisiace
s vydanim nehnutelnych veci oslobodené od spravnych, ako aj sadnych poplatkov. Dalej
poukézal aj na zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktory s ucinnostou
od 1. jala 2007 stanovil za Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sudny
poplatok v zmysle polozky 1 pism. b) sadzobnika sidnych poplatkoch, a teda sudny
poplatok viazal na predmet konania, ktory nemozno ocenit’ peniazmi. Napokon poukazal aj
na judikaturu Gstavného stdu (IV. US 740/2013, III. US 201/2013, III. US 355/2013
alll. US 125/2020), ktory opakovane potvrdil, Ze uplatiiovanie jednej trinastiny
vypoctového zékladu ako zakladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky]

je v takychto typoch konania odévodnené istavne udrzateInym sposobom.

4. Stazovatel uviedol, Ze v danom pripade predstavuje jedna trinastina vypoctového
zakladu sumu vo vyske 81,69 €, priCom Zalovanému bola priznana odmena za jeden tikon
pravnej sluzby vo vyske 20 240,29 € (vypoclitand z hodnoty nehnutelnosti, urcenia
vlastnickeho prava ku ktorym sa stazovatel doméhal, pozn.). Dalej stazovatel' uviedol,
ze vkonani vo veci samej sa neviedlo dokazovanie tykajuce sa hodnoty vSetkych
nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom sporu. V priebehu konania vo veci samej nic

nenasvedcovalo tomu, ze by sa z hl'adiska nadroku na nédhradu trov konania malo vychadzat



z hodnoty veci. Prekvapivo po tom, ako krajsky sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie
(4. oktébra 2016), teda az po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej, si dal Zalovany
na zdklade objednavky z 2. decembra 2016 vypracovat znalecky posudok na urCenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Tento znalecky posudok ¢. 24/2016 bol vypracovany
30. decembra 2016 a do konania o trovach konania bol predlozeny zalovanym

22. marca 2017.

5. Stazovatel' vytyka napadnutému uzneseniu okresného sudu poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu tym, zZe okresny sud sa odklonil od ustalenej judikatary
(stazovatel’ uviedol judikaturu vSeobecnych sidov aj ustavného sudu, pozn.) bez toho, aby
uviedol dovody, na zéklade ktorych tak urobil. Uvedené podl'a stazovatel’a predstavovalo aj
poruSenie principu pravnej istoty. Stazovatel sa taktiez domnieva, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k takej interpreticii a aplikacii prisluSnych ustanoveni
pravnych noriem, ktoré v sebe zahfiiaju Crty svojvole a extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania.

6. St'azovatel sucasne navrhol, aby ustavny sud podl'a § 129 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu. Tento navrh stazovatel oddvodnil tym, Ze
napadnuté uznesenie je exeku¢nym titulom. Okamzity vykon napadnutého rozhodnutia
(zaplatenie sumy 279 072,07 €, pozn.) zasiahne stazovatela po finan¢nej stranke v takom
rozsahu, Ze bude ohrozend jeho existencia a schopnost zabezpecovat' poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb spojenych s cCinnost'ou katolickej cirkvi. Stazovatel
podotyka, Ze je okrem in¢ho aj zriadovatel'om desiatok cirkevnych $kol, podporuje 200
farnosti, vykonava charitativahu pomoc obyvatel'stvu (priamo, ako aj prostrednictvom
Diecéznej charity Nitra), organizuje pute, festivaly, zabezpecuje spravu a udrzbu kostolov,
historickych pamiatok a vykonava mnohé iné vSeobecne prospeSné aktivity. OdloZenie
vykonatel'nosti rozhodnutia v tomto pripade nielenzZe nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
prave naopak, verejny zaujem jednoznacne svedC¢i v prospech poziadavky na odlozenie

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. VSetky uz uvedené vSeobecne prospesné ¢innosti si



vyzaduju vynalozenie nemalych finan¢nych prostriedkov zo strany staZovatela. Okamzita
exekucia na podklade rozhodnutia okresného sidu moéze zasadnym sposobom ohrozit
samotnu existenciu st'azovatela a schopnost’ poskytovat’ tieto vSeobecne prospesné sluzby.
Po zacati exekucného konania proti staZovatel'ovi, ktoré vzhl'adom na existujici exekucny
titul bezprostredne hrozi, exekutor mdze postihnit’ majetok vo vlastnictve stazovatela
a akekol'vek navratenie do predoslého stavu by bolo v dosledku povahy exekuéného
konania znemoznené, a preto sa stazovatel domnieva, Ze odloZenie vykonatelnosti
napadnutého wuznesenia Ustavnym sidom je jediny u¢inny pravny prostriedok,

prostrednictvom ktorého sa zabrani bezprostredne hroziacim Skodam.

7. Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati Gistavnej staZznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra na sudnu ochranu
podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Trencin
¢. k. 20C/102/2006-1604 zo dna 26.08.2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 20C/102/2006-1604 zo dna 26.08.2020
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 450,29 EUR,
ktoru je Okresny sud Trencin povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

MADEJ & PARTNERS s.r.o0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

14. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid modze na navrh staZovatela
odlozit’" vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zésahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

15. Podl'a § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné
opatrenie zanikajli najneskors$ie pravoplatnost'ou rozhodnutia tistavného sidu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni. Podl'a § 131 ods. 2 citovaného zékona
odklad vykonatel'nosti aj do¢asné opatrenie moze ustavny sud zruSit' aj bez navrhu, ak sa
v priebehu konania ukaze, Zze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadili, alebo sa ukaze,

ze tieto dovody vobec neboli dané.



I11.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnl staznost’ v zmysle €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zikona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std zistil, Ze si splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady
na prijatie Ustavnej st'aznosti stazovatela na d’alSie konanie, pri¢om otazku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost’
prijal na dalSie konanie (bod 1 vyrokovej Casti uznesenia). V konani o prijatej ustavne;j
staznosti ustavny sud ndsledne rozhodne aj o dalSich poziadavkidch stazovatela

uplatnenych v petite jeho Ustavnej staznosti.

IV.

19. Ustavny sid po posudeni procesnej situicie v predmetnej veci a dovodov,
ktorymi stazovatel v ustavnej staznosti odovodnil navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, ze staZovatel dostatoCne osvedcil existenciu
predpokladov na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny
sud v tomto smere bral ohl'ad aj na konkrétnu vysku sumy nahrady trov konania, ktora je
stazovatel povinny zaplatit Zalovanému (279 072,07 €). Bez povolenia odkladu
vykonatelnosti by podla nazoru ustavného sidu mohlo ddjst v pripade zruSenia
napadnutého uznesenia okresného sudu k zdvaznej ujme na strane stazovatela, pricom

odlozenim vykonatel'nosti v tomto pripade nebude ohrozeny ziaden verejny zadujem.



20. Ustavny sud preto konstatuje, 7e v tomto pripade boli splnené podmienky
na odlozenie vykonatelnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 20 C 102/2006-1604
z 26. augusta 2020 do rozhodnutia Gistavného sudu vo veci samej, a preto rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti uznesenia.

21. Ustavny sud stiéasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu mozno charakterizovat ako rozhodnutie docasné a predbezné,
takze vyhovenim ndvrhu na odlozenie vykonatelnosti Gstavny sid nijako neprejudikuje
koneéné rozhodnutie o ustavnej staznosti (I. US 30/09, I. US 394/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



